Simandi Szilvia
A helyi kulturalis és kozosségi eréforrasok szerepe és jelentosége, kiillonos figyelemmel a

tuzséri hagyomanyapolo taborra

Eléadasunk felvezetésének Vercseg llona sorait valasztottuk, miszerint ,a kozosség-
fogalomnak oriasi irodalma van, ami nem is csoda, hiszen egy olyan tdg fogalomrdl van szo,
amelyik szorosan érintkezik a tarsadalmi alakzatok: a csoport, a tarsulds, a tdrsadalmi rend-
szer alapfogalmaival” (Vercseg 2014, on). Szét ejthetiink lokalis kozosségekrdl (a kozosség
foldrajzi vonatkozésa, lokalitds, szomszédsag);érdeklddés szerinti/valasztott kozosségekrol,
melyeket a helybeliségen kiviili szempontok tartanak ossze: identitas, vallas, hivatas, foglal-
kozas, etnikai hovatartozas Stb.; tovabba szellemi, lelki kozosségrolstb. (Arapovics 2016). A
modern kozdsségiség egy aktiv viszonyt feltételez, azaz kdzosségeinkbe nem csak belesziile-
tiink, hanem valaszthatjuk is ket (Varga és Vercseg 1998). Warren amerikai szociologuspél-
daul a lokalis kozosségek Ot funkcidjat az alabbiakban nevezi meg: a szocializaciot, melyen
keresztiil a kozosség értékeket plantal a tagjaiba; a gazdasagi boldogulasfunkciojat, amely a
megélhetési lehetdséget biztositja; a tarsadalmi, helyi ligyekben vald részvételt;a tarsadalmi
kontrollt, mely a tarsadalmi egyiittélésnek alapvetd Gsszetevdje;tovabba a kolcsonds tamoga-

tast (Varga és Vercseg 1998).

Minden ko6zosség rendelkezik (human, természeti, gazdasagi stb.) eréforrasokkal. Varga és
Vercseg (1998, 200) szerint ,,a helyi fejlédés ,,alfaja” és ,,omegaja” az emberi eréforras fejlo-
dése (...). A helyi emberek gondolkodasanak, szaktudasanak, feleldsségérzetének, egyiittmii-
kodési és kommunikacids képességének stb. szinvonala a legfébb téke”.Az emberi tdke ,,spe-
cialis tdke és specialitasa éppen az emberi jellegébdl fakad. Az emberi téke részint az egyén
felhalmozott tudasabol és tapasztalatabol, részint a velesziiletett és/vagy kifejlesztett képessé-
geibdl, (...) részint tenni akarasabol all”, mely nem valaszthato el tulajdonosatol (Laab 1999,

3).

Kerr (2008) értelmezésében az aktiv allampolgéarsadg a kozosségi életében torténd részvételre
is kiterjed, és kulcselemei kozott jelenik meg a tudas, a készségek, az attitlidok, az értékek és
az identitds, melyeket az aktiv allampolgarsagra nevelés elemeinek tekint (vo. Hoskins 2006).

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az aktiv dllampolgéarsag az ¢élethosszig tartd tanuldsra valo
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I1l. (Global Report on Adult Learning and Education, UNESCO 2016) jelentése a
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feln6ttkoritanulas harom kulcsteriiletének az alabbiakat nevezi meg: az alapkészségek, alap-
kompetencidk megszerzését; a szakmai tovabbképzés teriiletét €s az aktiv allampolgarsag ta-

mogatasat, mely magaban foglalja tobbek kozott a szabad tanulast és a kozosségi tanulast is.

e ey

egész ¢leten at tartd €s az élet minden korére kiterjedd tanulas alatt minden olyan tanulési,
miuvelddési tevékenységet értiink, melyet a tudas, a készségek €s a kompetencidk fejlesztésé-
nek céljaval folytatunk egyéni, allampolgéri, tdrsadalmi és/vagy foglalkoztatasi néz8pontbol.
A tudas alapu tarsadalomban nélkiilozhetetlennek tartott kulcskompetenciak (lasd Anyanyel-
ven folytatott kommunikacio; ldegen nyelveken folytatott kommunikacio; Matematikai kom-
petencidk és alapveté kompetencidk a természet- €s miiszaki tudomanyok terén; Digitalis
kompetencia; A tanulas elsajatitdsa a tanulashoz; Szocialis és allampolgari kompetencia;
Kezdeményezokészség ¢€s a vallalkozéi kompetencia; Kulturalis tudatossag és kifejezokés-
zség) kozil kiemeljiik a személykozi kompetenciakat, amelyek nélkiilozhetetlenek a szemé-
lyes és a csoportos érintkezésekhez, azaz a hatékony és konstruktiv részvételhez a tarsadalmi

¢letben (Memorandum 2000) (v6. Virag 2013).

A valahova tartozas a részvételt is magaban foglalja, és a részvétel magas aranya pedig egyik
indikatora a jol miikodo kozosségeknek (Arapovics és Vercseg 2017). Hazankban tobb mint
tiz éve végeznek kozosségfejleszté mihelyek orszagos felmérést a kozdsségi ligyekben valo
részvételrdl, illetve a kozbizalmi viszonyok alakulasarol. Témank aspektusabol kiemelésre
érdemesnek tartjuk a kozosségi kezdeményezésben, tevékenységekben vald részvételt befo-
lyasold tényezok megismerésére iranyuld kérdést. A valaszok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kozosségi kezdeményezésekben valo részvételre jotékonyan hat a lehetdségekrdl valo
informaltsag, valamint az, ha az egyént személyes megkeresés révén kérik fel az aktivitasra.
A személyesség fontossagat mutatja az is, hogy sokak aktivitasat segitené eld az, ha ismerd-

sével egyiitt tud részt venni a kiilonbozo tevékenységekben (Péterfi 2016). (1. sz. tablazat)



1. tablazat: Mi segithetné el6, hogy részt vegyen kozosségi kezdeményezésben, tevékenységben?
(%)

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ha barat, vagy csaladtag is részt | 30,9 414 40,1 40,8 44,1 37,6
venne velem

Ha t6bb informaciot kapnék a lehe- | 32,8 39,8 39,3 39,2 41,8 453
téségekrol

Ha tudnam, hogy javara valik a | 31,0 39,0 40,3 36,0 40,8 34,6
palyamnak

Ha valaki megkérne, hogy vegyek | 32,1 35,1 36,6 40,3 39,9 39,4
részt

Ha valaki, akinek mar van tapaszta- | 21,5 26,7 27,3 28,8 30,8 27,5
lata, segitene

Ha itthonrol is megtehetném 15,9 24,3 23,5 24,1 28,1 22,1

Mas 13,3 41 5,6 6,1 8,1 6,8

Forras: Péterfi (2016, 6)

A kozosségi mivelddés markansan €pit az alulrdl jovo kezdeményezésekre és az aktiv részveé-
telre. Maro6ti (2014) a kozosségi miivelddést kis csoportos tevékenységként (azonos érdeklo-
désii, kozos célu mivel6dd kozosség) értelmezi, azonban egy telepiilés (lokalis k6zosség)
helyi sziikségleteihez és sajatossagaihoz igazodonak (vo. Juhdsz 2013, Németh 2013) is te-
Kinthetjiik. Az utobbi értelmezésben Németh Janos (2013, 45) tgy fogalmaz, hogy ,,a k6z0s-
ségi miivelddés részének kell tekinteni mind az dntevékeny miivészeti mozgalmak aktivitasa-
it, mind az egész életen at tartd tanulds valtozatos alkalmait, folyamatait, vagy az értékérzo és

hagyomanyteremtd programokat egyarant”.

Arapovics (2016, 48-49) a kulturalis kozosségfejlesztés 1ényegét abban ragadja meg, hogy ,,a
kulturalis kozosségi szinterek, a kulturalis identitaserdsitd és értékteremtd tevékenységek sok-
szind, kreativ kozosségfejlesztd lehetoségeket, eszkoztarat és meguijuld modszereket nyujta-
nak a kozosségek szamara. A kulturalis kozosségfejlesztés céljai és mdodszereinek fokuszaban
a kozosség és annak létezd és lehetséges kulturdlis értékei allnak.” A kulturdlis tanulast,
melynek alapjat a Német Tanulasi Atlasz (DeutscherLernatlas — DLA) adja, Juhasz és Szabo
(2016, 200) ugy definidlja, hogy ,,a kultara széleskorli intézményrendszere €s eszkozrendszere
altal megvalosuld nonformalis és informalis tanuldsi forma, amely kiilonb6z6 intenzitassal €s
eszkozhasznalattal, de az egyén egész életében jelen van”. A kulturalis tanulds esetében be-
sz¢lhetlink tudatos folyamatrol, amikor az egyén onmaga fejlesztése céljabol kezd tanulni a
kulturalis intézmény- €s eszkdzrendszer segitségével, (szervezett vagy Oniranyitott formaban),

viszont megjelenhet spontdn, akaratlan jellegli tanulas formajaban is, amikor az egyén vélet-



lenszeriien, vagy nem tanulasi céllal kapcsolodik be, mégis elére nem tervezett modon jarulé-
kosan gazdagodhat (Juhasz ¢és Szabo 2016, 200). A kulturalis tanulas lehet akar befogado jel-
legli (pl. szinhazi eldadas, babjaték, koncert), és lehet aktivitast igényld, alkotd jellegli (pl.

hagyomanyapold taborban valo részvétel stb.).

Amennyiben didhéjban az egyeskdzmiivelddési tartalmakat vizsgaljuk, kiemelésre érdemes-
nek tartjuk témank szempontjabdl a kozosségi és tarsadalmi részvétel fejlesztését,a hagyoma-
nyos kozosségi kulturdlis értékek gondozasat, az egész életre kiterjedd tanuldst, az amatdr
miivészeteket és a kulturalis alapi gazdasagfejlesztést. A hagyomanyos kdzosségi kulturalis
értékek gondozasa tobbek kozott magaban foglalja a telepiilés kornyezeti, szellemi, miivészeti
értékeinek, hagyomanyainak, helytorténetének, népmiivészetének, népi iparmiivészetének,
szellemi-kulturalis 6rokségének feltarasa, megismertetését; a magyar nyelv gondozasat, gaz-
dagitasat; az egyetemes, a nemzeti, a nemzetiségi és mas kisebbségi kultara értékeinek meg-
ismertetését, sth. A kovetkezékben a tipikus kozmiivelddési tevékenységi formak (lasd isme-
retterjesztés, képzes, kiallitas, rendezvény stb.) koziil a tdborra fokuszalunk, melynek apropd-
jat az adja, hogy 2018-ban Tuzséron mar a XX. Karpat-medencei Kézmiives és Hagyomany-
apolo Tabor keriilt megrendezésre. A taborok a nem-formalis tanulés tipikus terepei, helyszi-
nei, elére meghatarozott program alapjan zajlanak, ahol a résztvevok tobbnyire azonos vagy
hasonl6 érdeklddés alapjan szervezddnek.

Az els6 tabor1999-ben valosult meg, melynek szervezésében, lebonyolitasaban a Tuzsér Koz-
ségért Alapitvany kuratoriuma kiemelt szerepet vallalt. A Tuzséri Naplo ekképpen szamolt be
az eseményrol: ,Kozségiinkben néhanyunkat mindig érdekelt, illetve foglalkoztatott a
hatarontuli magyarsag sorsa. Tavaly sikertilt kapcsolatba keriilni a Moldvai Csangomagyarok
Szovetségének elndkével, s mas vezetdivel.(...) Felvetddott a gondolat, hogy a Tuzséron évek
ota megrendezett kézmiives taborba hivjunk meg errdl a vidékrdl a gyerekeket. (...) A Ma-
gyar — Csangémagyar Kézmiives tabor 1999. julius 7-én kezdddott, és julius 19-én fejezodott
be” (Klicsu 1999:1).2000-ben a taborba Karpataljarol 7 £f6, Gyergyobol 6 6, Gyimesbol 8 £6,
Moldvabol 8 6, Vajdasagbol 7 16, Horvatorszagbol 6 {6 érkezett, a tuzséri gyerekek koziil 25-
en vettek részt a taborban. Ezt kovetden szinte minden évben Ujabb tajegységet, telepiilést
sikeriilt megszo6litani és bevonni a szervezoknek: Felvidékrdl, Mezdségbol, Barcasagbol, Ka-
lotaszegrdl, Szilagysagbol, Szamosvolgybdl, Biharbol stb. is érkeztek gyerekek (Klicsu
2014).

A szervezOk mar az elsd taborok szervezésekor megfogalmaztak, hogy hagyomanyt szeretné-

nek teremteniTuzsérona hataron tili gyerekek taboroztatasaval.,,A gyerekekben sikeriilt eliil-



tetni nemzeti 6rokségiink, régi népi hagyomanyaink iranti érdeklédést, tiszteletet. Igyeksziink
kialakitani benniik az igényt ezek meg0Orzésére, mindennapjainkban térténd apolasara. A ta-
borba érkezd gyerekek szdmara oOridsi jelentdségli az anyaorszagi tdmogatas felismerése.
Ereztetniink kell azt, hogy tamogatjuk, segitjiikk Sket nyelviik megérzésében, apolasaban. Az
elmult taborok alkalmaval bepillantast nyerhettek a magyar torténelem alapjaiba, kozelebb
keriiltek a Biblia és hit vilagahoz, ugyanakkor adtak némi izelitdt nyelvi gazdagsagukbol,
bemutattak kultarajuk egy részét”.(Klicsu 2014, 23)

A telepiilés fontos kapcsolatot apol a testvértelepiilésével, az ottani civilszervezetekkel, sza-
mitanak egymas munkdja a k6zos rendezvények megszervezésében. Jollehet szamos kihivas-
sal is meg kell kiizdeniiik a szervezoknek, tobb erdsséggel is rendelkeznek: tigy mint a széles
korli 6sszefogas hataron tal és innen, a foldrajzi adottsag,a kapcsolati téke, a regionalitas, a
szakmai elismertség Sth.A szervezok fontosnak tartjakaz Osszetartozas, a kultara, a hagyoma-
nyok, az orokségek megdOrzését, erdsitését, tovabba igyekeznek 6tvozni a tuzséri hagyoma-
nyokat a hataron tal ¢16 magyarsag kultarajaval (Klicsu 2014).

2018-ban kerek évszamhoz érkezett a rendezvény, immaron huszadik alkalommal keriilt meg-
rendezésre, melynek szervezése, megvalositasa jol példazza a kozosségi dsszefogast.

Zar6 szavunk nem is lehetne mas: ezaton is kivanunk tovabbi erét és egészségeta kovetkezo

taborok megszervezéséhez!
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